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湯良禮はなぜ
圧精衛政権側に付いたのか？
土　屋　光　芳
一《論文要旨》
　欧米の大学で学んだ途上国の人たちは帰国後，社会にどんな貢献ができるのであ
ろうか。自然科学を専攻して帰れば，社会発展に貢献できるが，人文社会科学を学
んだ者はそう簡単にはいかない。自国に帰っても人文社会科学を活用できる政治・
経済・社会などの制度条件が整備されていないことが多いからである。本稿では辛
亥革命前後に欧米で学び中国に戻り，中国政治の民主化を目指した3人に焦点を当
てた。表題にあげたロンドン大学卒の湯良禮（Tang　Leang－li）は注精衛の秘書や
中国国民政府の外交顧問の職にあったが，注精衛政権側に付いて宣伝部国際宣伝局
長となる。他の二人の内，コロンビア大学で博士号を取った胡適は五四運動の論客
の一人となった後，民主化を求めて言論活動を展開するが，日中戦争が始まると重
慶政府の駐米大使を引き受ける。もう一人，ライプチヒ大学で博士号を取った林語
堂は武漢政権に参加したあと政界を離れ，ジャーナリズムの世界で「中国のユーモ
ア」の視点から社会批評を行う。日中戦争が始まると林語堂は米国に移住し，一時
帰国するが，居心地が悪くなり米国に戻った。結論として湯良禮が狂政権に加わっ
たのは民主的な政治家としての注への信頼や，雑誌で涯の論説の英語版を出して注
の代弁者の役を演じていたからであり，胡適が駐米大使を引受けたのは蒋介石政権
の民主化を信じたからではなくデューイ流のプラグマティズムの実践であり，林語
堂がアメリカに逃れたのは戦争下のジャーナリズムの世界ではかれ流の社会批評が
できなくなったからであるということになる。
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はじめに
　狂精衛は，辛亥革命以前，孫文の右腕として活躍し，孫文死後，中国国民
政府の初代主席，南京政府行政院長などを歴任したにもかかわらず，1940
年3月，日本占領下の南京で政権を作ったため「漢好」のレッテルを貼られ，
圧精衛政権もまた今日に至るまで「｛鬼偏政権」と称されてきた。これは依然
として今日の通説といってよい。しかし，この通説は当時の批判者のそれで
あり，日本の敗北と南京政府の解散という結果によって定説化したものにす
ぎない。当時の狂政権の関係者の言説を検討して，彼らの本来の意図と結果
との関係を明らかにしなければ，真実は解明されないままになってしまうの
ではなかろうか。
　すでに筆者は拙著『「江兆銘政権」論一比較コラボレーションによる考
察』で明らかにしたが，圧たちの「和平運動」の当初の目的は「日本の撤兵」
であったが，この目的が困難になるにつれて，次善の策として政権を樹立し
た（1）。他方，このような和平運動の方針転換に反対する人たち（たとえば，
中心的な人物の高宗武，陶希聖など）は政権樹立の直前に離れていった。他
方，残った人たちでさえも決して「漢妊」になるために「イ鬼偏政権」を樹立
したわけではない。たとえば，南京での政権樹立を積極的に推し進めた周仏
海は重慶政権との再統合（つまり，再度の蒋注合作）をめざしていたといえ
るし②，陳公博は江の艶電公表に賛成した責任感から狂に殉じる決心をした
とみられる③。
　さて，本稿で取り上げる湯良禮（Tang　Leang－li）は圧の秘書や南京政府
の外交顧問の地位にあったが，狂政権ができるとその宣伝部国際宣伝局長に
ついた人物である。湯は涯側に付いた理由を二つあげている。一つは，独裁
者をめざす蒋介石を盲目的に支持することが愛国主義のすべてではないと考
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えたこと。これは圧側に付くこともまた愛国主義の表現であると主張するも
のである。それはどのような愛国主義なのか，それがもう一つの理由である。
すなわち，「個人が思想，表現，行動の自由を持たない体制よりも江を支持
し注の拠って立つ主義主張を支持することが私たちの義務であると確信する
ようになった」というのである④。後者の理由は，湯良禮が中国において個
人の「思想，表現，行動の自由」の保障される政治体制，すなわち，政治体
制の「民主化」を圧に期待していたことを示すものであろう。民主化とは民
主主義体制の設定を意味する㈲。
　それでは，湯良禮が蒋介石より注精衛に中国の民主化の可能性を見出した
のはなぜであろうか。その解答の手がかりとして湯のイギリスなどへの留学
経験が考えられる。湯良禮はこの留学中（1928年末），ヨーロッパに逃避中
の狂たち国民党左派とかかわりを持つようになった。当時の圧たちは，中国
国民党による全国統一の過程で設定された政治体制，すなわち，党が国家を
指導する「訓政体制」が蒋介石の独裁となっていると批判し，「党治」を
「法治」に変えて「民主化」するように訴え，蒋介石側と闘って敗れ，フラ
ンスに逃避していた。湯良禮はかれらと知り合い，特に圧を「フランスに長
く住み［通算して約6年9カ月。土屋注］，しっかりとフランス革命の諸理
念を抱き，完全な立憲主義者であり，多数派が間違っていると考えたとして
も多数決原理を信じる」民主的な政治家と評価していたのである（6＞。
　1931年に満州事変が起きると圧精衛は蒋圧合作に踏み切り，民主化は一
時棚上げとなった。その後，日中間の危機は一層深まり，世論は民主化より
も独裁を支持する傾向が年ごとに強くなっていった。この時，湯良禮は圧の
秘書となり，さらに外交顧問となっていた。同時に連華書報社（China
United　Press）社長，　The　Peoples　Tribune（民衆論壇）の総編集を務め，
対外広報活動に従事していた。この時期，湯良禮はこうした活動を通じて民
主政治と中国の民主化についてどう考えていたのであろうか。まず湯良禮の
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経歴を紹介し，次にこの時期のかれの英文の著作から中国の政治社会論と日
中比較近代化論を取り上げて検討する。最後に1930年代の対外的危機の深
まりとともに国内の民主化論が凋落する前に湯良禮が英文の編著で取り上げ
た胡適と林語堂の論説を検討する。そのわけは湯良禮，胡適と林語堂の3人
が共通して欧米留学の経験者であり，帰国後，それぞれ政界，学界とメディ
アで中国の民主化を模索していたと考えられるからである。さらに日中全面
戦争となった後，湯良禮は圧政権へ，胡適は重慶政府へ，林語堂は米国へと，
三者三様の異なる選択をしているからである。なぜそうなったか，考えてみ
よう。
1　湯良禮の経歴と関係資料
　さて，湯良禮（1901－1970）の経歴については依然として謎の部分が多い
のではなかろうか。なぜなら注政権の宣伝部国際宣伝局長につき，戦後，漢
好裁判にかけられ，釈放されているが，その前後の経過と釈放理由が明確で
はない（あるいは，未刊の史料に裁判記録が残っているかもしれない）。そ
れだけでなく湯良禮の主張と活動の特徴についてこれまで考察されたことが
ほとんどない。さらに戦後の経歴についてほとんどわからないままであるか
らである。今日，湯の経歴については，山田辰雄ω，江副敏生（8），中山菟美
三（9）など以外に参考できる材料が存在しないといってよいであろう。それ
らも決して十分なものではないが，湯の経歴を再構成してみよう。
　湯良禮は，1901年インドネシア・ジャワ生まれの福建人華僑であった。
ロンドン大学とウィーン大学に学び，1925年にロンドン大学で経済学士号
を取得し，1927年にChinαin　Revolt，次いでThe　Foundation　of　Modern
Chinaを出版した。さらに滞英中，湯は1929年に中国国民党中央執行委員
会駐欧通信主任となる。その前年の1928年にパリで涯精衛と出会い，「親交
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を深め，……圧精衛の個人的ノートを基礎にして」，The　lnner　History　of
the　Chinese　Revolution（1930）を書いたというのは興味深い事実である（1°）。
この本は注が付いていないが，注の「個人的ノート」に拠っていたとすれば，
書くに書けなかったのかもしれない。それだけでなく謝辞に挙げられた人物
に外国人（その中にバートランド・ラッセルの名もある）が多いことや，湯
の母語が福建語だったことを考えると，湯良禮は通常，北京語よりも英語で
会話していたと推測される（H＞。1930年に帰国して注の秘書となる一方，連
華書報社（China　United　Press）社長，　The　Peoples　Tribune（民衆論壇）
の総編集となり，1933年には国民政府外交顧問として公使待遇を受けてい
た。1940年，南京に成立した江政権では宣伝部国際宣伝局長についた。1945
年の圧政権崩壊後，上海の監獄に収監されるが，1949年に釈放されてイン
ドネシアに戻った。1970年に死去するまでインドネシアでは，Tubagus
Pranata　Tirtawaigyayaを名乗っていた。
　以上の経歴を辿ってみると，湯良禮は江精衛（実際には江の秘書の曾仲鳴）
からの聞き書きをまとめて辛亥革命以前から孫文死後にいたるまでの中国革
命の内部闘争を整理して1930年にThe　lnner　History　of　the　Chinese　Revo－
lutionという著書を出版し，この執筆作業を通じて中国の実際政治とのかか
わりを深めていったことがわかる。湯良禮はこの本の中で圧と同様に古くか
らの孫文の協力者である呉敬恒（稚暉。1865－1953）や胡漢民（1879－1935）
を「古い中国」の体現者と呼び，かれらと対照的に圧精衛を「革命中国の新
世代」と呼んでいる。そして涯について「常に多数決が第一と考え，意見が
異なる場合，もっぱら説得と議論を試し，スポーツマンのように負けを認め
る。彼の主な弱点は政敵に対して過度に寛容であることだが，根本的に人間
性の善を信じているからである」と記す（’2）。湯良禮が注を民主的政治家と
見ていることが分かる。そのせいもあったのであろうか，湯は狂たち国民党
左派（後の改組派）の指導者とかれらの主張に共感していたようである。湯
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良禮の著書，The　lnneγ　History　Of　the　Chinese　Rθvolutionが，陳公博が中
国を離れた後，改組派代表を務めていた王楽平（1884－1930）に捧げられて
いるのもそのためであろう。湯良禮は王楽平を「国民革命の原理原則に対す
る裏切りに抵抗し，1930年2月18日上海で暗殺された」と記している（13）。
　ところで，湯良禮は南京政府においてどんな活動をしていたのであろうか。
湯良禮は涯の秘書となり，公式には国民政府外交顧問という肩書を持ってい
たが，その他に注目すべきことは，二つの対外的な広報活動である。一つは，
連華書報社（China　United　Press）社長として中国政治経済の事情を英文
で紹介するChina　United　Press　Series（連華書報叢書）として3冊の図書
を出版し，次いでChina　Today　Series（現代中国叢書）の編集人として中
国関連の10冊の本を出版したことである。もう一つは，英文雑誌，The
PeOPIes　Tribuneの総編集として圧の論説の英語版（忠実な訳ではない）を
注政権の最後まで掲載したことである。
　第1の中国事情の紹介について前者のChina　United　Press　Seriesからは，
以下の三冊が出版されている。
　　Wang　Ching－wei　and　others，　The　Chinese　Nationα1　Revolution：　Es－
　　says　andヱ）ucuments，1931
　　Tang　Leang－li，　Wang　Ching－wei’APoliticαl　Biography，1931
　　Hu　Shih　and　Lin　Yu－tang，　Cん勿α冶Own　Critics，1931
　以上の3冊の出版地はすべて北平であり，当時，注が反蒋運動を行ってい
た時期にあたる。1冊目（日訳すれば『中国国民革命：論説と資料』）に収
録された論説と資料はこの時期のものである。2冊目の注精衛伝は残念なが
らまだ確認できていない（’4）。3冊目（日訳すれば『中国の自己批評』）は，
以下で取り上げるが，国民政府の訓政体制に対する胡適の批判と涯の反論を
掲載しているだけでなく，林語堂の諸論説は中国の政治社会文化批評として
今日でも有益な洞察を含んでいる。
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　後者のChina　Today　Series（現代中国叢書）としては，湯良禮（Tang
Leang－li）の英文の著書，　The・New　Social　Order　in　Chinα（1935）の日本
語訳者（中山菟美三）の序によれば，1934年から1936年までに南京で次の
10冊が出版されたようである（15）。
　　Tang　Leang・li，　Suppressing　Communist一βαηd勿y　in　Chinα（湯良禮
　　『中国の共匪討伐』）
　　Wang　Ching　wei，　China’Problems　and　Their　Solution（江精衛『中
　　国の諸問題とその解決』）
　　Tang　Leang－li，　Reconstruction　in　China（湯良禮『中国の再建』）
　　Tang　Leang－li，　The　Puppet　Stαte　of　‘Manchukuo’（湯良禮『偲偏国家
　　「満州国」』）
　　Cheng　Lin，　The　Chinese　Rαilωays：　Historicα1　Survey（『中国の鉄道』）
　　Tang　Leang－li，　The　New　Social　Order　in　China（日本語訳，湯良禮
　　『支那社会の組織と展望』）
　　Tang　Leang－li，　China・Fαcts・and・Fαncies（湯良禮『中国の事実と幻想』）
　　Tang　Leang－li，　Ch勿α冶1Vew　Currency　System（湯良禮『中国の新通
　　貨制度』）
　　Chu　Chia－hua，　The　Ministry　Of　Communicαtions：Its　History，　Orgαni－
　　zation　and　Functions（朱家騨『交通部；歴史・組織・機能』）
　　H．H．　Kung，　C雇ηαむF勿αηcθs（孔祥煕「中国の財政』）
　以上の10冊中，湯良禮の著書は6冊あり，日本語に訳された6番目の
The　IVew　Sociαl　Order・in　China（中山菟美三訳『支那社会の組織と展望』，
1940年）は，専門書というよりも英米人向けに書かれた一般書といってよ
いであろう。なお，本書には伏字が散見されるが，訳者の中山も指摘するよ
うに，確かに「日本に対しても忌揮なき批判がなされている」からであった
ためなのかもしれない㈹。湯良禮のこれら著書の内，Chinα　’s　A［ew　Currency
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System（『中国の新通貨制度』。筆者は未見）は，湯が経済学士を取得して
いたことからすれば，専門書に近い著作と推測される。その他の著作，『中
国の共匪の抑圧』，『中国の再建』，「イ鬼偏国家「満州国」』，『中国の事実と幻
想』はジャーナリストとしての仕事ではないかと考えられるのであるが，遺
憾ながら筆者はこれらの原書を見ていないので推測の域を出ない。
　次に英文雑誌などで湯良禮が注の論説を翻訳し，その紹介に努めた点であ
る。まずWang　Ching－wei　and　others，　The　Chinese　National　Revolution：
Essαys　and　1）ocumentsは，涯の改組派時代に反蒋運動で発表した重要な論
説が収録されている。次に南京政府の時期，The　PeOPIes　Tribuneの編者と
して注の論説の多くを同紙に掲載し，涯の英文書，Wang　Ching－wei，
China　’　Problems　and　Their　Solution（China　United　Press，　Shanghai　1934，
本書の日訳は日本青年外交協会研究部訳『中国の諸問題と其解決』編者出版
部，1939年）を出版している。最後に日本占領下に注政権ができるとThe
Pθoρ眺Tribuneは同じ名称で上海で復刊され，湯良禮が総編集に復帰して
注の諸論説と注政権の主張の英語版が公表された。
　以上，湯良禮はヨーロッパ留学中に狂や秘書の曾仲鳴と知り合い，かれら
から話を聞き，資料の提供を受けて，それらを基に辛亥革命前後の孫文の革
命運動から1930年までの中国国民党の党内闘争と分裂の内情を一冊の本に
まとめ，同時に狂を「革命中国の新世代」の民主的政治家と評した。その後，
中国に来て圧の秘書となって南京国民政府の外交顧問に就き，外国人向けの
国民政府の主張の公表と宣伝を担当した。英文雑誌，The　PeOPIes　Tribune
では涯の多くの論説の英語版を掲載した。涯政権成立後，重慶には行かずに
江政権に投じて宣伝部国際宣伝局長につく。さらに再刊されたThe　PeoPles
Tribuneの総編集として同紙に圧の論説の英語版を掲載して，外国人向けに
「和平政権」の宣伝活動を行った。このように湯の活動は外国人向けの宣伝
活動に限られていたといってよいであろう。戦後，狂政権解消後，漢好裁判
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で極刑を免れた最大の理由は，あるいは国籍がインドネシアで，中国ではな
かったからかもしれない（17）。
2　中国の政治社会論と日中比較近代化論一湯良禮の主張一
　さて，湯良禮は1933年に南京政府外交顧問に就き，1935年にThe　Neω
Social　Order・in　Chinα（日本語訳『支那社会の組織と展望』）を出版してい
る。この著書は，すでに指摘したが，欧米人向けに中国の政治経済社会を紹
介した入門書であり，中国の「社会並びに文化の後進性と欠陥」を指摘した
点に特色があるとされる（18）。この本の原本の英語版が手元になく対照でき
ないのは遺憾であるが，本訳書の内容を手がかりに湯良禮の，中国の政治社
会論と民主政治論や，「西洋の衝撃」に対する日中の比較近代化論を検討し
てみよう。
　本書は全16章からなる。第1章　近代支那の基礎，第2章　聖人の教え，
第3章支那文明の哲学的基礎，第4章世界国家，第5章中華帝国の政
治組織，第6章支那社会の経済的基礎，第7章伝統支那の崩壊，第8章
価値観念の変化，第9章　支那文明と西洋文明の融合，第10章　国民革命
の原理（孫文の「建国方略」，「建国大綱」，「三民主義」，「第1次全国代表大
会宣言」の要約），第11章　国民政府の工作，第12章　労働運動，第13章
社会組織における婦人の地位，第14章支那の対外関係，第15章全国民
的建設事業，第16章支那の現在及び将来，である。
　まず本書はChina　Today　Series（現代中国叢書）の一冊であることから
も，当時の「中国問題」の理解方法を提示する狙いがあったといえよう（第
1章）。湯良禮は簡潔に「中国問題」は中国の「古い文明」と「西洋の新文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ママ化」の「文化的闘争」とみなし，「この2つの文明を如何にして満足行くや
う調節するか」であると述べている（’g）。湯は「文明」を「生活様式」と規
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定し，その意味での中国文明は，租界と租借地を抱える地域，「都市文明」，
「農村文明」，部族文明の4つに分類できるとする⑳。他の文明との違いは，
中国の社会の「恒久性」と国民の「永続性」であるとし⑳，そうした特徴
を「家族制度」と周王朝以来の「儀式」への崇拝であると指摘している（22）。
　次に湯良禮は中国文明の伝統的国家を「世界国家」と呼ぶ。その説明に入
る前に老子と孔子の二人の「聖人」を取り上げ，老子は無為の原理，人為の
否定，虚無主義の外見を特徴とし，孔子は易の陰陽思想，名（正名），法律
なき政治を特徴としたと湯良禮は指摘する（第2章）。次いで中国文明の哲
学的基礎として孔子の仁，孟子の性善説，萄子の性悪説，特権階級と非特権
階級の二元的対立，墨子の実証的態度などを指摘した（第3章）。こうして
第4章で中国の伝統的国家を「世界国家」と呼んで次のように説明する。
「世界国家」とは，あたかも「世界の教会である」カトリック教会のように，
「中国の文明を受容して初めて中華の一邦」と見なされるものである。した
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　マ　　マがって「これはコスモポリタン的な，限界を有せぬ国家観であって，かうし
た理念の下にあっては国家意識が発生する余地はない」。その場合，「君主が
支那人であるかないかよりも，寧ろ君主が天命を全うする力量があるか否か
が，問題」である㈱。世界国家は「大同」を理想とする倫理的存在である
が，国家を代表するのが天子である。天子の支配の正統性は天命によって与
えられたものであり，善政を行わなければ，天子はその地位を失うとされた。
　中国文明が作りだしたこのような「世界国家」の観念は，1840年のアヘ
ン戦争以後，1900年の義和団の乱と翌年の北京議定書までに崩壊し，国家
の主権が諸外国によって制約されるようになったと湯良禮はみている（第7
章）。つまり，中国は，西洋諸国と「理論上平等」であっても国際団体では
「実際上準加盟国」であって「国際的属領」になり，外国人に一方的に「自
国の法制」を課されるものでしかないと主張する（24）。20世紀の中国は，第
16章で指摘しているが，産業，政治，文化，社会の4つの革命を同時に経
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験している。すなわち，産業革命によって「機械化時代」に入り，政治革命
によって「世界人的観念」に代わり「新国民主義」が生まれ，文化革命によっ
て孔子の地位が覆され口語が創作で使用されるようになり，社会革命によっ
て「家族の崩壊と新社会創設」がもたらされたと述べる。これら4つの革命
は「迅速性と徹底性」を特徴としていたが，そのことは中国人が「如何なる
変化せる状態にも自己を適合せしめうる若き民族である」ことを示したと湯
良禮は主張している㈲。
　ここで注目したいのは，辛亥革命後，新文化運動を通じて中国文明と西洋
文明の融合が試みられたという指摘である（第8章）。そうした新文化運動
の旗手の一人が察元培である。察元培（1868－1940）は，辛亥革命後，中華
民国政府の教育総長に就任し，1916年から26年まで北京大学校長の地位に
あった⑳。察元培は小学校の教育課程から古典を廃して読み書きの基礎を
学習すること，また，西洋の科学・哲学・文学を導入し，思想の自由を尊重
することを主張した（27）。新文化運動のもう一人の論客が北京大学教授の胡
適であり，胡は1917年1月『新青年』で古典語ではなく「白話」による創
作を主張する「文学革命」を提唱した㈱。
　最後に一つ付け加えるならば，中国文明は，「自己利益」に基づく西洋文
明よりも「人間意識の内的訓練に基礎をおく」点で優れているという湯良禮
の指摘である㈱。こうした主観的な見解は西洋への留学経験者であっても
なお自民族の優越性を確信していることを物語るものである。
　以上，湯良禮は中国文明の伝統国家を普遍的な「世界国家」と規定し，境
界がないから国家意識を生じなかったが，1901年の北京議定書の締結で西
洋諸国と「理論上平等」でも「国際的属領」となったと指摘した。20世紀
後，中国は産業，政治，文化，社会の4つの革命を同時に経験した。つまり，
古い文明と新しい文明のぶつかりあいが「中国問題」であり，そうした変化
に中国人は適応できる能力を示していたと主張した。
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　ところで，湯良禮はこの時期の日本の状況をどのように見ていたのであろ
うか。最初に指摘しておきたいのは，湯良禮が，この時期の日本をアジア・
ブロックの先頭に立って「『天命』によって全アジア民族を指導し，これら
の諸国民を解放せんとする運動に熱中している」とみていることである。た
だし，この運動は，日本の影響下にある地域に限られたものであるとも評し
ていた㈹。
　湯良禮は「西洋の衝撃」に対する日本と中国の対応に違いがみられること
を指摘し，その対応の比較を第5章と第14章で試みている。
　第5章「中華帝国の政治組織」では西洋の衝撃に対して国家組織の改革を
担った中日両国の指導者の特徴について言及している。湯良禮は，「外来文
化の進出に対する排撃的風潮を乗り越えて，何故に日本が旧観念を新勢力と
相結ぶに成功し，何故に支那が失敗したか」という問題提起を行う㈹。こ
の解答として湯は，胡適「文化反応の諸類型」の分析に基づいて次のように
説明する（32）。日本では「大名武士などの強力な階級が存在し」，彼らが西洋
文明を摂取したあと「国家組織の改造」を指導した。他方，中国には国家組
織の改造を指導する強力な階級が存在していなかったと指摘する。つまり，
中国では2千年前に封建制が終わり，「世襲的貴族階級は全く存在していな
かった」ので，「国家の指導方針を確立することが困難」であったと断定す
る㈹。
　さらに中国でこの「世襲的貴族階級」がはるか昔に没落していたのはなぜ
かという疑問を提起して湯良禮は次のように説明する。中国では封建制が廃
止された後，社会の平等化，土地の相続権の平等化が進んだからである（34）。
つまり，それまでの門閥に代わって科挙に合格した官僚に政治が任されるよ
うになった（35）。この官僚の関心は専制政治のもとで国家組織の改造よりも
「皇帝の好意と信頼」を勝ち取ることに向かった。清朝においても官僚の担
い手であった知識階級は「専制政治，官吏生活の誘惑，文人的非実際的教育」
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によって無力化されたと述べた｛36）。
　この説明の少し前の部分で湯良禮は，中国の「民主政治」は代議制ではな
く「直接的民主政治」であると主張している。その意味は，中国における
「人民の意志は，……一般選挙の中に現れるというのではなく，権力を掌握
している人々に対する評価の中に現われる」というのである㈹。湯良禮の
この議論は民主政治論と権力の正統性の問題を混同しているように思われる
が，中国の歴代王朝の交替をヨーロッパの自然権思想，特に人民の抵抗権に
擬えて理解していると見ることもできよう（38）。しかしながら，このような
事態は普通に起きることではない。それゆえ，中国では「平生は民衆の意志
は創造的に現われるのではなく，社会を安定させ，社会経済組織を強固にし，
保守的にした」と指摘する。
　第14章の「支那の対外関係」では中日両国の発展の現状について所見が
述べられている。湯良禮が提起した疑問は，中国が「輝かしい過去を追想し
て得意になっている間に」，日本が「異常な進歩をなしたのに」対して，中
国が「前進せず後退したのは何故か」，というそれである（39）。湯はその解答
として，中国を「没落した家族」，日本を「成上り家族」と名付けて両者の
対応の違いを説明する。すなわち，日本は「あらゆるもの，その文明・文化
でさえも外国から輸入した国」で，日本文化は「模倣」であると指摘す
る㈹。その上で「成上り家族」の特徴を3つ指摘した。第1に「横柄な考
がなく，はっきりと立場の有利な地位を判断出来る点」，第2に分析したあ
と利益になるものを容易に選択し，選択を固守する，第3に猛烈に努力する。
その結果，ペリー来航以来，船舶，その他の分野で次々に改革を行うことが
できた（41）。
　他方，中国は，曾国藩（1811－1872。太平天国の乱の討伐で功績を立てた）
のように西洋が「物質方面」でのみ優れているとみなして自国の発展が遅れ
ることになったと指摘する。この「没落した家族」の特徴は，「横柄な精神」，
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「祖先の習慣」に対する絶対的な正しさに対する信念，積極的行動をあえて
取ろうとしない「怠惰と宿命」などであると指摘する。その上で，中国は
「誇をすて」，「目前の仕事の明確な分析をなし，更に国家の現代化に最善を
尽くさなければならない」と結んでいる。この結論を見ると，「成上り家族」
と「没落した家族」の区分は，「進歩した日本」と「後退した中国」という
自説を説明するための比喩であって，分析目的の区分ではないことが分かる
であろう。
　要するに日本は伝統がないから冷静に判断をして行動ができたのに対して，
中国は伝統に自信過剰だったから積極的行動をしなかったと湯良禮は説いて
いるが，これは独断的な主張といってよいであろう。むしろその前段の部分
で「西洋の衝撃」に対して日本では「世襲的貴族階級」の大名武士がリーダー
シップを取ることができたのに対して，中国では「世界国家」という伝統的
国家観のために国家意識が生まれず，天子の独裁権力の下，官僚の関心は皇
帝の好意を得ることに向けられ，国家組織の改革ができなかったというのは
妥当な指摘であろう。
　以上，湯良禮は中国の伝統的国家を普遍的な「世界国家」と規定し，境界
がないから国家意識は生まれなかったと論じ，1901年の北京議定書の締結
で「国際的属領」となったと指摘した。20世紀の「中国問題」は中国の
「古い文明」と西洋の「新しい文化」の「文化的闘争」とみなし，中国は産
業，政治，文化，社会の4つの革命を同時に経験しているが，適応能力があ
るとも主張している。他方，「西洋の衝撃」に対する日中近代化のリーダー
シップ比較については，日本では「世襲的貴族階級」の大名武士がリーダー
シップを取ることができたのに対して，中国では「世界国家」という伝統的
国家観のために国家意識が生まれず，その結果，天子の独裁権力の下，官僚
の関心は皇帝の好意を得ることに向けられ，国家組織を改革できなかったと
指摘した。しかし，日本の国家組織改革の成功を評価しても，明治維新後，
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代議政治が始まった事実に注目していないのは，現実の日本社会に対する関
心が乏しかったからであろうか。あるいは代議政治が国民に「害悪と浪費」
をもたらしただけだ（42）と指摘しているのを見ると，「直接的民主政治」を本
物の「民主政治」と考えていたからであろうか。それ以上に奇妙に思われる
のは孫文の「大アジア主義」に言及しながらも，アジア諸民族の「団結」を
説いても日本との関係に触れていないことである㈹。そうすると，湯良禮
が涯政権に投じた理由として，日本や大アジア主義などのイデオロギー的な
関心というよりも注とその思想信条への信頼と共感によるものだったのでは
なかろうか。
3　1930年代の民主化論の凋落への反応一胡適と林語堂一
　さて，1930年と1931年の2回の「反蒋大連合」の蹉跣は注精衛らの「民
主化の企て」の失敗を決定づけるものであった（拙著『圧精衛と民主化の企
て』人間の科学新社，2000年参照）。1931年9月の満州事変後，中国にとっ
ては民主化よりも日本の脅威への対応が最大の課題であることが明確になっ
た。その1カ月前の1931年8月に湯良禮が編者となってChina　United
Pressから出版された2冊の編著に注目しよう。これら2冊は中国の民主化
の可能性を模索したものと考えるからである。その内の一冊は，Wang
Ching－wei　and　others，　The　Chinese　National　Revolution：　Essαys　and　1）ocu・
mentsである。同書は1930年9月19日に北平拡大会議で約法が制定される
前後に涯とその他の論者が発表した論説の英語版と関連資料（約法の英訳を
含む）が掲載されている。もう一つの編著は，Hu　Shih　and　Lin　Yu－tang，
Cん勿α冶Own　Critics’ASelection　of　Essays（Paragon　Book　Reprint　Corp．：
New　York　1969．　Chinα’　Problemsαnd　Their　Solution，　Shanghai　1931の
再版）であり，国民党政権の「訓政」と民主政治の関係についての胡適と涯
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の論争，そして林語堂の英文による中国の政治社会文化に対する批判を掲載
している。
　前者の編著，The　Chinese　Nαtionα1　1～evolution’　Essαys　and　Documents
に掲載されたのは，この「反蒋大連合」の時期に発表された涯精衛と改組派
指導者（顧孟鯨と陳公博）の論説，そしてこれに加わった広西派の軍人，胡
宗鐸の小論であった。この本の巻末にはこの時期の基本資料が付いている。
その中には1930年10月27日の拡大会議で承認された約法草案の全文の英
訳が収録されている。この「約法」の英訳が文字通りの「暫定憲法（provi－
sional　constitution）」ではなく「権利章典（bill　of　right）」となっている
点に注意しておきたい。権利章典はもともとイギリスの名誉革命によって
1689年に制定された法律であり，マグナカルタと権利請願と並ぶ憲法的文
書とされるものだからである。
　それでは同書に収録された論説の構成はどのようなものだったのであろう
か。まず注精衛の論説として，「新軍閥の一掃」，「国民革命の二つの敵」，
「民主政治の戦い」，「訓政時期の政党」，「党治の意味」，「地方自治政府と大
衆組織」，「民主政治と国士たち」などの英語版が収録されている。ただし，
これらは原論文をそのまま訳出したものではないので，英語版と呼ぶことに
した（44）。全体の趣旨は，蒋介石は「新軍閥」であって蒋政権の「党治」は
独裁になっていると批判する一方，「約法」を制定して「党治」を「法治」
に代えて政治体制の民主化を進めるように主張していた。
　次に圧以外の論説として顧孟鯨（1888－1973）の「数個の革命の迷信」が
掲載されている。この論説は大衆の権力，理論，組織に対する過度の信頼を
警告していた（45）。さらに胡宗鐸（1896－1962）の「財政，解体，匪族」と題
する論説があって，この論説は蒋介石政権の実施した裁兵に反対する立場を
表明していた〔46），最後に陳公博（1892－1946）の論説一「革命組織の諸側
面」と「いわゆる改組派とは？」一が2本収録されている。前者の論文は
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外交と財政の組織の拡充を主張し，後者の論説は，国民党左派が孫文の三民
主義の正統な後継者であるとする，改組派の立場を明確にしたものであっ
た（47）。
　この時期の注の民主政治論については，英語版の元の中国語論文を含めて，
拙著『注精衛と「民主化」の企て』（人間の科学新社，2000年）で考察した
が，特に次の点が重要であると考える。蒋介石の独裁を批判するだけでなく，
訓政体制の民主化プランをも提出していた点である。すなわち，孫文の国家
建設プランを軍政，訓政，憲政の三序であると明確化する一方，「党治」は
民主政治でなければならないから，訓政時期の「約法」を速やかに公布して，
所定条件が整ったときに憲政時期の憲法を公布して「法治」を実現する必要
性を訴えたのである。この主張が蒋介石政権にどれほどインパクトを与えた
かは，約法問題を契機に，国民政府を分裂させて，第2次反蒋大連合のきっ
かけとなったことからも推察できよう。
　ところで湯良禮のもう一冊の編著，C配ηα冶Own　Critics’、A　Selection　of
Essays（1931年）はどのような意図があったと考えられるであろうか。同
書の第1部に胡適の国民政府の「訓政」批判の論文とそれに対する注精衛の
反論が，第2部に林語堂の小論12本がそれぞれ収録されている。胡適と林
語堂の論説の内容に触れる前に，かれらの経歴を簡単に紹介しておこう。胡
適（1891－1961）は1891年に上海で，官吏の家に生まれた。上海の梅渓学堂
に入って英語を学ぶ。1910年に清華学校給費生に選ばれアメリカに留学，
入学したコーネル大学では専攻を農学から哲学に変更し，コロンビア大学で
博士号を取得した。コロンビア大学でジョン・デューイからプラグマティズ
ムを学んだ。1917年に北京大学教授に迎えられ，白話（口語）文学を唱え
て，五四運動の旗手の一人となった。1926年には北京を去り外遊するが，
1931年に北京大学で文学部長に就いた（48＞。
　次に林語堂（1895－1976）は福建省龍渓の出身，祖父から数えて3代目
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のクリスチャンであり1916年に上海の聖約翰（セント・ジョン）大学に入
学，1919年にアメリカに留学する（1922年ハーバード大学修士号取得）。
1920年にフランスのYMCAで働き，その後，ドイツのライプチヒ大学で
1923年に博士号を取得，1923年に北京大学語源学教授に就任した。1927年
に武漢政府に参加，陳友仁外交部長の秘書となる。武漢政府崩壊後，政界を
去り，中国学士院の外国語編集委員となる。以降，文筆活動に入り，The
PeoPles　Tribuneの編集長をつとめ，上海で『論語』，『人間世界』などの雑
誌を創刊，ジャーナリストとして政治社会批評に従事するようになった。
1935年にニューヨークで出版したMy　Countγy　and　My　PeoPleは西洋世界
で成功を収め（フランス語版も翌年に出た），1936年に渡米して，一時帰国
するが，再びニューヨークに戻ったc49）。
　このように湯良禮の編著，China　’s　Own　Critics：∠A　Selection　of　Essαysは，
国民政府の民主化を求めた胡適の一連の論文と圧精衛の反論を英訳したもの
と，林語堂がChinα・’s　Criticsで発表した12本の英文の小論からなっていた
（なお，推測であるが，湯良禮が林語堂の小論を載せたのは，林がThe・Peo－
Ples　Tribuneの前任の編集者だった関係もあったのかもしれない）。
　前者の国民政府の民主化をめぐる胡適と江との論争は重要である。1930
年代，ナチズムの台頭やファシズムの影響を受けて中国の知識人たちの多く
が民主政治よりも独裁を支持するようになっていったからである（5°）。湯良
禮の著書，1935年のThe・IVeω　Social　Order　in　Chinaもまた，同様の傾向
が見られ，中国の省の実権が綴靖主任の手にあって党にないことを指摘して，
党支配を確立するために訓政を継続する必要があると主張していた（5D。し
たがって，その直前に出された湯良禮の編著，Cん勿誌Own　Critics：　A　Se－
lection　Of　Essαysの方が中国の民主化を探求する姿勢が顕著であったように
思われる。特に胡適の第1論文，「どこに行くのか？」は南京政府から処罰
に値するとして告発されたものであった（52）。この論文の内容が検討に値す
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ると考えるのはそのためである。
　胡適のこの第1論文の意図は，今後，国家が進むべき道は何か，明らかに
しようというものであった。そこで克服すべき害悪と，樹立すべき類の国家
という2つ部分を列挙する。まず国家が打倒すべき害悪とは，貧困，病気，
無知，腐敗，混乱である。これらの点は別段，目新しいものではない。
　次にどのような国にしたいのか。第1に平和で良い統治，第2に全般的な
豊かさ，第3に文明化した国（無償の普通教育から中等・高等教育の整備），
第4に近代的な統一国家（政治，司法，経済，教育，衛生，科学・文化機関
のすべてが近代世界での国民生活の要求を満たす）である。さらに「これら
4つの特徴が存在しない国では独立，自由，平等の地位を享受できないと私
たちは堅く信じる」と胡適は主張したc53）。
　それでは，以上の目標を達成するにはどうすればよいのか。胡適は「私と
しては意識的な努力と知識人支配という意味での革命に賛成し，歴史的変化
を加速させることをめざす」と述べる一方，「中国の革命は生憎，これとは
異なっている」と批判した。そして中国の革命は，一面で軍事勢力間の武装
闘争であり，もう一面では「革命集団が異なれば攻撃対象も異なる」もので
あると指摘した㈹。
　このように当時の中国の諸党派，すなわち国民党と共産党のそれぞれが別
個の攻撃目標をかかげて戦っていることを批判していたのである。真の革命
は，胡適によれば，貧困，病気，無知，腐敗，内乱など5つの害悪と戦うも
のであり，「意識的に知識人に指導された一歩一歩の改革という王道を追求
するのが唯一の道である」と述べた（55）。この指摘からは胡適のエリート主
義的立場を指摘するのは容易である。
　ところで，胡適のもう一つの論文，「われわれはいつ憲法をもてるのか」
はどのような内容であったのか。ここで胡適は孫文を「立憲政府とかれの政
治教育との両立可能性を認めなかった点で根本的な間違いを犯した」ときっ
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ばり批判していた。さらに大胆に「憲法なしで政治教育が可能であるとは考
えない。憲法なき訓政は絶対主義である」と主張して国民党の党治を批判し
たのである㈹。こうした批判に対して江精衛は蒋介石の個人独裁と孫文の
民主化の意図（訓政時期の約法制定）を混同しないようにと反論した㈱。
　1931年9月に満州事変が起き，張学良の不抵抗政策によって日本に満州
占領を許し，その責任を取って蒋介石は一時辞任することを余儀なくされた。
翌1932年1月28日，蒋圧合作政権が実現し，狂精衛は行政院長に就任し，
4月7日から11日まで洛陽で国難会議を開催し，涯が議長となった。この
会議は国民党員以外に「学識経験者」が招かれ（58），議題は「侮りの阻止，
共産党の討伐，災害の救済」の3点に絞られた（59）。前者の国難会議が国民
党員以外の学識経験者を加える形式を取ったことは「党治」を「民治」に変
える意図が圧たちにあると批判者は見ていた㈹。同時に後者の3つの議題
に限定されたことは国民政府が対日抗戦に転換しないことを示すものであっ
た。
　いずれにしてもこの国難会議以降，凋兆基も主張したように，中国人にとっ
て「救国か，啓蒙か」の選択を余儀なくされることになり，多くの知識人は
ナショナリズムと反帝国主義意識の高揚する中で，「啓蒙よりも救国」が重
要であると考えるようになっていった。そればかりでなく，それ以降，中国
政治の民主化よりも独裁の必要を主張する傾向が強くなっていった㈹。
　胡適は1932年5月22日に創刊された雑誌『独立評論』の編集者の一人と
して，同雑誌で「独裁政治か，それとも民主政治か？」の論争を繰り広げ，
民主政治の賛成論を展開した。他方，独裁による中国統一を主張したのは清
華大学教授，蒋廷繊（1985－1965）であった（62）。蒋廷繊はコロンビア大学で
1923年に博士号（歴史学）を取得し，帰国後，アヘン戦争以降の外交史を
研究し，南開大学教授（1923－1929）を経て，清華大学教授（1929－1935）を
務めていた㈹。この論争で，胡適が民主政治に賛成したのは，「民主政治は
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幼稚園のような政治制度であって，政治経験の欠けた民族を訓練するのに適
している」と考えたからであった（64）。
　その後，胡適は注たちと同様に，日本に対する「戦略的宥和」を支持して
日中戦争の回避を模索するようになっていった。しかし，日中戦争が始まる
と蒋介石側の駐米大使就任の要請を受け入れて，涯たちの対日宥和路線から
離れていった。それにもかかわらず，胡適は蒋介石の独裁に賛成したから，
駐米大使に就いたのではない㈹。むしろ胡適がアメリカに留学していた時，
デューイのプラグマティズムに大きな影響を受けたからのようである（66）。
たとえば，「民主政治は特殊な専門家の技術を必要とはしないものである」
とか，米国の地方選挙は「教養に劣る公民がすべて自分の選挙権を行使する」
と指摘している（67）。胡適は，すでに指摘したが，1916年のコロンビア大学
留学中，陳独秀の編集していた『新青年』の読書欄に投稿して古文を止めて
白話文を書くように訴える「文学革命」を提唱したことがあった。この主張
も共産主義に共鳴していたからであるよりも実際的効用を重視するプラグマ
ティズムの影響を読み取ることができるであろう㈹。
　さて，後者の林語堂は，武漢政権に参加して政治運動に幻滅し（69），その
後，文筆活動に専念する。半月刊誌『論語』を編集して中国の古典の中から
シ　ャ　レ
「洒落」を取り上げる一方㈹，当時の中国のさまざまなテーマを取り上げて
社会批評を行った。彼の社会批評のスタンスは「中国のユーモア」と称され
た（7’）。林語堂自身は，こうした「笑い」，「おかしみ」を，『水濤伝』の序言
を引きながら，「センスとナンセンス物で，或るときはセンスがナンセンス
に勝り，また或るときはナンセンスがセンスに勝ることの混合」と定義す
る㈹。いついかなる時代においても，独裁体制や激しい政治対立の下で言
論の自由が制約された場合，政治社会批判の手段としてユーモアとサタイア
（風刺）が利用されてきた。風刺は，ローマ以来の起源を持っている。ポジャー
トによれば，風刺は「たんに文学のみならず，あらゆるメディアにおいて用
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いられる嘲笑による攻撃のプロセス」，ユーモアは「自己自身に対する冗談
を思いつく能力と，穏やかなアイロニーで世間を見つめる能力」とそれぞれ
定義される（73）。後者のユーモアは「原産地がイギリスであり，それが世界
中に広まって，それぞれの国に特有のユーモアを生んだ」とされる㈹。そ
うすると林語堂は中国の古典を英訳することによって「中国のユーモア」を
再発見して，中国流の風刺の技法を身に付けたといえよう。
　当時，ユーモアを駆使した林語堂の批判方法は，右派から「国民感情を傷
つける」と批判され，他方，左派（共産党）から「野卑な姿勢で国民感情を
弛緩させる」と批判されたといわれる㈹。それにもかかわらず，かれの鋭
い洞察からは今日でも中国の政治社会を理解するのに役立つ諸仮説が見いだ
される。改革開放後，「中国式の社会主義」が叫ばれるとその文脈で大陸で
も林語堂が注目されるようになった｛76）。
　ところで，Cん勿α冶Own　Critics：　A　Selection　of　Essαysに掲載された林語
堂の小論は全部で12本ある。これらの小論は，林語堂の著書，The　Little
C「itic∫Essα二ys，　Sαtiresαn（Z　Shetches　on　China，　First　Series，．Z930－1932　（喜
入虎太郎訳『支那の知性』創元社，1940年）にその半数余りが収録されて
いる。その原著者序で林語堂が，それらの小論を，エッセイ，サタイア，ス
ケッチに分類し，それぞれエッセイを「眠気を誘うために読む」，サタイア
を「眠気ざましに読む」，スケッチを「全くのナンセンスだから旅行の時に
読む」）と述べているのもユーモア作家らしい表現である㈹。その内エッセ
イに分類された小論は，「近代支那の療薬としての韓非子」，「政治家にもっ
と牢獄を」，「アメリカの一友人へ」，「支那の民衆」，「孔夫子の一面」，「支那
人のリアリズムとユーモア」の6本である。サタイアは「南京虫は支那にい
るか」，「もし私が『匪族』だったら」，「いかに文章を書くべきか」，「顔とは
何ぞや」の4本であり，スケッチは「私の見た南京」である。
　以上の11本は，喜入虎太郎の日本語訳で読むことができる。訳出されて
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いない残り1本の小論は「市民的不服従について」であるが，市民的不服従
はガンジーやトルストイだけでなく中国政府の官吏や中国レストランでも見
られるという趣旨で，サタイアに属するものといえよう。
　ここではサタイアの「顔とは何か」とエッセイの「支那人のリアリズムと
ユーモア」の2本の小論を取り上げてみよう。前者のサタイアは中国社会で
重視される「顔」について論じている。この小論の冒頭で「中国ではだれも
が顔を失ってはじめてわが国は民主国家になるだろう」と痛烈な皮肉を放っ
ている。林語堂によれば，「中国社会は顔，依沽贔屓，特権の3つの神によっ
て支配されている」と主張する㈹。そうすると，中国社会を支配する「顔」
が無くなったとしたら，それは本当に中国社会と言えるのであろうか。そう
考えると中国が民主国家になるのを阻んでいるのが，中国社会の「顔」とい
う規範意識だと主張していると解釈することができる㈹。
　後者のエッセイは「支那人のリアリズムとユーモア」であり，ここで林語
堂は中国において「進歩と改革を阻む要素」について考察している（8°）。特
に注目すべき点は，中国型のユーモアの公式を「形式を最大限尊重して，同
時に実際生活においてこれを最大限軽視することである」と規定したことで
ある（8％それ以上に重要と考えられるのは，中国人の教養が次の3つの要
素から成り立っているという指摘である。1，嘘をつく，つまり情熱によっ
て感情を隠す，2，紳士らしく嘘をつく能力を持つ，3，自分の嘘と相手の嘘
をユーモアの感覚で解して心の平静を保ち何事にも熱中しすぎないこと，で
ある㈱。これをイデオロギー論争にあてはめれば，中国人の「紳士」とい
われる人は，対立陣営の双方がイデオロギーを信じている振りをしていると
わかっているからクールに議論できる，ということができよう。
　このように林語堂は独裁体制下における批判・反批判の心理メカニズムを
認識できたことによって，比較的自由な立場で，しかも，英語という表現手
段を使用してユーモアのレトリックによって中国社会の偽善を告発できたと
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いってよいであろう。
　以上，胡適と林語堂は，1931年の満州事変以降，中国国内の世論が反日
と共に独裁支持の傾向を強めていく情勢においても，中国における民主政治
の必要性と可能性を信じようとしたということができよう。しかしながら，
日中戦争の平和的解決がますます困難になるにつれて胡適はそのプラグマティ
ズム哲学によって蒋介石の駐米大使就任の要請を受け入れたのに対して，林
語堂はユーモアと風刺によって政治批判を続けるが，日中戦争はその限界を
自覚させ，その結果，アメリカに渡り，「抗日戦争」を題材に1939年にMo－
ment　in　Peleing（日訳『北京好日』）という小説を発表する。戦時中の1943
年に一時中国に戻り，反共の立場を明確にしていき，曹聚仁（1900－1972）
との文学論争を通じて居心地が悪くなり，再び米国に戻ったく83）。
む　す　び
　本稿で取り上げた湯良禮，胡適，林語堂の3人はそれぞれ1901年にイン
ドネシアで，1891年に上海で，1895年に福建省龍渓で生まれ，欧米に留学
した。湯良禮はイギリスで学士号を，胡適はコロンビア大学で，林語堂はラ
イプチヒ大学でそれぞれ博士号を取得している。帰国後，湯良禮は注の秘書
や国民政府外交顧問となり，連華書報社（China　United　Press）社長，　The
PeoPles　Tribune（民衆論壇）の総編集として狂の論文の英語版を掲載し主
に対外広報活動に従事していた。胡適は北京大学教授として五四運動以来，
非党派の立場から国民の啓蒙と政府の民主化を訴えた。林語堂は一時，武漢
政権に参加したが，その後，政治活動から手を引き，メディアの世界で中国
の政治社会文化に対する批評活動を続けた。日中の全面戦争後，湯良禮は江
政権側に付き，胡適は重慶政府の求めに応じて駐米大使となり，林語堂は活
動の場所をニューヨークに移して（一時帰国するが）文筆活動を続けた。欧
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米に留学したこれら三人は共通して中国の民主化を志向していたにもかかわ
らず，結局のところ，三者三様異なる道を歩むことになったのはなぜか，本
稿を要約しながら，その理由について私見を述べてみよう。
　まず湯良禮はなぜ涯政権に付いたのか，以下の点が指摘できる。
　第1にヨーロッパ留学中に圧たち国民党左派との関係が生まれ，蒋圧合作
政権の成立後，圧の秘書となり対外広報活動を担当して英文雑誌に注の論説
の英語版を載せていたが，この時期，涯を「革命中国の新世代」を代表する
民主的政治家として評価していたことが指摘できよう。
　第2に1933年に湯良禮が書いた英文の著作を検討した結果，日本を中国
よりも早く経済・軍事上の近代化を遂げた国とは見ていたが，代議政治を導
入して民主化した先例とは見ていなかった。そうすると狂側に付いたのは，
日本や大アジア主義に対する関心というよりも，江とその思想信条に対する
信頼と共感によるものということになろう。
　第3に，1930年代の対外的危機の高まりとともに中国国内の世論が民主
化よりも独裁に傾く傾向が強まっていく中で，湯良禮が涯の主張を英文で伝
える代弁者の役割を果たしていたことを考えれば，圧政権に付いたのも不思
議ではなかったであろう。
　他方，湯良禮が編著で取り上げた胡適は学者・知識人として「訓政体制」
の民主化を主張して注と論争し，林語堂は「中国のユーモア」という視点か
ら中国の政治社会文化を批判していた。日中戦争が始まると圧側に付いた湯
良禮とは異なり，胡適は重慶政府側に付き，林語堂はアメリカに居を移した。
その理由は以下のようにまとめられよう。
　胡適と林語堂の二人はそれぞれ学者，ジャーナリストとして政府とは距離
を置き，非党派の立場で中国の政治的自由と言論の自由を追求していた点で
共通していたといってよい。胡適の場合，共産党からも国民党政権からも距
離を置き，アメリカ流の民主政治をモデルと考えて独裁に反対した。しかし，
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日中全面戦争後，蒋介石側の駐米大使を務めている。その理由は決して蒋介
石政権に民主化の可能性を見出したのではない。日本との戦略的宥和が不可
能となった以上，中国はアメリカに頼るのが現実的であると判断したのであ
ろう。この判断の基礎となったのは米国留学時に学んだ，現実主義的なプラ
グマティズムによるものだったのではなかろうか。
　他方，林語堂は武漢政権に参加した後，政治とは距離をおき国民党と共産
党のどちらをも支持しない「独立した」ジャーナリストの立場から「中国の
ユーモア」という技法を確立して風刺による中国の政治社会文化に対する批
評活動を行っていた。しかし，戦争が起きるとそうした手法による自由な言
論活動もまた困難になり，アメリカに居を移し，愛国的な小説を出版して一
時帰国するが，居心地が悪くなり，アメリカに戻った。愛国者とユーモア作
家とは結局のところ両立できなかったからではなかろうか。
　　　　　　　　　　　　　　　《注》
（1）　拙著『「注兆銘政権」論一比較コラボレーションによる考察』人間の科学
　　新社，2011年，ee　1，2章。なお，同書では触れることができなかったが，コ
　　ラボレーションが成り立つ条件は占領者と長期的な共生が許されるか否かであ
　　る。そうすると「ユダヤ人の絶滅」を目的とするナチスとユダヤ人とのイデオ
　　ロギー上のコラボレーションはありえないはずである。それにもかかわらず，
　　ポーランド・ユダヤ人では「移住」や「より長く生き延びる」ためのコラボレー
　　ションが見られたという（ウォルター・ラカー編『ホロコースト大事典』柏書
　　房，2003年の「コラボラシオン」の項参照）。
（2）　同拙著，第6章参照。
（3）　「孔令侃致孔祥煕電（1939年1月14日）」重慶市梢案館・重慶師範大学合編
　　『中華民国戦時首都梢案，第2巻戦時動員』重慶双安文化伝播有限公司，2008
　　年，119ページ。
（4）　Tang　Leang　li，‘Reorientation　of　National　Policy：1．　Editorial　Announce－
　　ment’，　The　Peoples　T短う襯2，　Vol．27（new　series），Vol．28，　No，1－6，　Aug．／Oct．
　　1939，p．2，戦後に書かれた湯良禮「注精衛一束アジアにおける平和の戦士」
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　　（慶応大学『法学研究』第45巻第10号，1972年10月）を見ると，「戦争状態
　　を名誉ある終結に導く」（121ページ）ことが目的だったとある。なお，ここ
　　で湯良禮は，和平が実現できなかった理由として，共産主義者の反対と，蒋介
　　石が「近衛声明に答えるだけの道徳的勇気」を持たなかったことをあげている
　　（124ページ）。
（5）　民主化（democratization）とデモクラシー（democracy）を概念的に分け
　　る理由については拙著『中国と台湾の「民主化」の試み』（人間の科学新社，
　　2005年）第1章参照。非民主主義体制と民主主義体制との重要な違いは，か
　　つてリンスが指摘したように，民主主義体制では「意見表明の無条件な機会が
　　あるというよりも法律上あらゆる意見表明の平等な機会があること，そしてそ
　　うした権利に対する恣意的で，とりわけ暴力的な干渉をしないよう国家が保護
　　することである」（Juan　J．　Linz，　The　Breαkdown　of　Democratic　Regimes’
　　C万sゼs，Breαhdown，αnd　Reequilibration，　Baltimore　and　London：The　Johns
　　Hopkins　University　Press，1978，　p．6）。同時に，「中国流の民主主義」の議論
　　の対象を「中道知識人と彼らの提言を載せた反対運動が描いた類の民主主義」
　　と限定した際，今日，中国語の「民主」の意味が西側で理解されている民主政
　　治の「民主」ではないことにEdmund　S．　K．　Fung（薦兆基）が注意するよう
　　に指摘していた点も重要なポイントである（Edmund　S，　K．　Fung，　ln　Search　of
　　Chinese　1）emocracy’Civil　Opposition　in　1▽ationalist　Chinα，1929－1949，　Cam－
　　bridge　University　Press，2000，　p．2）。
（6）　Tang　Leang－1i，　The　Inner　History　of　the　Chinese　Revolution，　London；
　　George　Routledge＆Sons，　1930，　p．339，江がヨーロッパにいたのは，察徳金。
　　王升『江精衛生平紀事』（中国文史出版社，1993年）によれば，第1回目が
　　1912年9月から13年6月まで，第2回目が1913年9月から15年6月まで，
　　第3回目が1915年12月から17年1月まで，第4回目が1919年4月から11
　　月まで，第5回目が1926年6（7の誤記か？）月から27年3月まで，第6回
　　目が1927年12月から29年6月までであり，通算すれば，6年9か月になる。
（7）　山田辰雄i「資料，湯良禮訪問記」慶応大学『法学研究』第45巻第10号，
　　1972年10月，113－115ページ。山田氏は1969年12月17日にジャカルタ市内
　　の湯氏宅で面会した。
（8）　江副敏生「湯良禮」「アジア歴史事典』7巻，平凡社，1971年9版，102ペー
　　ジ。
（9）　湯良禮（中山菟美三訳）「支那社会の組織と展望』育生社，1940年の訳者の
　　序。
（10）　山田「資料，湯良禮訪問記」，114ページ。ただし，Tang　Leang－li，　The
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　　Inner　History　of　the　Chinese　Revolutionの謝辞に注の名は出ていないが，注
　　の秘書の曾仲鳴の名が最初に出ており，このことは湯良禮が直接には曾と英語
　　またはフランス語で会話したことが示唆される。本書の日本語訳は，原書の出
　　版された翌年，大陸編輯局翻訳部訳述「支那革命内面秘史』（大陸社，大連，
　　1931年）のタイトルで出た。この時，正確な著者名が分からなかったからで
　　あろうか，湯良禮ではなく「湯涼李」となっている。ただし，原書の第15章
　　「新旧中国の対立」はなぜか訳出されていない。いずれにしても本書はこの時
　　期の中国政治の内情を知る上で今日でも必読書の一つであり，1975年にUni－
　　versity　Publications　of　America　Inc．から再版が出され，筆者もこれを利用
　　した。
（11）　注政権の最大の実力者であった周仏海の『周仏海日記』（中国文聯出版社，
　　2003年）に湯良禮の名が一度も出てこないことからも，二人が会話する場合，
　　共通の言語がなかったからではなかろうか。周仏海が改組派と無関係であった
　　としても，である。
（12）　Tang　Leang－li，　The　Inner　His　toi　y　of　the　Chinese　Revolution，　p　339．
（13）lbid．，　p．　v．陳公博は王楽平を，改組同志会の6人の中心的人物の一人にあ
　　げながら，「結局は行動の人で，やり方が時として粗雑過ぎ，対応が往々にし
　　て矛盾する」と観察していた（注瑞燗・李鍔・趙令揚編『苦笑録：陳公博回憶
　　録1925至1936』香港大学亜洲研究中心，1979年，189ページ）。
（14）　ただし，湯良禮による注の評伝として，Wang　Ching－wei－Leader　of
　　China　RenascenV（The　Peoples　Tガわ襯θ，　Vol．　4，　No．　5，　April　lst，1933，　pp，
　　241－252）がある。
（15）　湯良禮「支那社会の組織と展望』，2ページ。
（16）　同上，3ページ。
（17）　なお，注政権解消以後，国民政府による憲政実施を経て，1949年の中華人
　　民共和国成立までのいわゆる内戦期の中国に関する研究は実際，多くない。日
　　本語の研究に関しても，姫田光義編『戦後中国国民政府史の研究，1945－1949
　　年』（中央大学出版部，2001年）所収の水羽信男「上海のマスメディアとナショ
　　ナリズム」，中村元哉「憲政実施期の文化論争」，古厩忠夫「戦時地域社会の再
　　編と対日協力者」を含め，中村元哉『戦後中国の憲政実施と言論の自由』（東
　　京大学出版会，2004年）などしか寡聞にして知らない。ただし，上記の水羽
　　論文は上海の中国語メディアを扱いながら，英文雑誌は取り上げていない。
（18）　湯良禮「支那社会の組織と展望』，2，3ページ。
（19）同上，5ページ。なお，仏教は西暦65年に中国に伝来して以降，700年間，
　　その訳経事業に精力が費やされたとされる（古野清人『大東亜の宗教文化』文
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　　部省教学局，1943年，59ページ）。中国における仏教受容の歴史はこのような
　　「文化的闘争」の最初の経験と見ることができる。中村元（『シナ人の思惟方法：
　　東洋人の思惟方法ll』春秋社，1988年）は，仏教経典のサンスクリット語と
　　その中国訳を比較して，中国人の「思惟方法」の特徴を，それぞれ1章を費や
　　して明らかにしている。すなわち，具象的知覚の重視，抽象的思惟の未発達，
　　個別性の強調，尚古的保守性，具象的形態に即した複雑多様性の愛好，形式的
　　整合性，現実的傾向，個人中心主義，身分的秩序の重視，自然の本生の尊重，
　　折衷融合的傾向などである。これらの諸点は中国における「文化的闘争」の解
　　決方法の先例として見ることができる。
（20）　湯良禮『支那社会の組織と展望』，8－9ページ。しかし，ここには，「部族文
　　明」という用語に見られるように「文明」と「文化」の概念的な混同がみられ
　　る点に注意しておこう。
（21）　同上，41ページ。確iかに中国社会に恒常的な特徴を指摘する中国研究者と
　　しては，「ヨーロッパの近代的な中国研究の父」といわれるE・バラーシュで
　　あり，かれは「全体主義的で，国家中心主義的で官僚主義的な諸傾向」（バラー
　　シュ（村松祐次訳）『中国文明と官僚制』みすず書房，1971年，9ページ）を
　　指摘し，「官僚制の天下であるか，そうでなければ無政府状態というのが，例
　　外のないルールでもあった」と言っている（同上，18－19ページ）。ウィット
　　フォーゲルは中国社会を含む東洋社会を「水力社会」，「農業管理社会」，「東洋
　　的専制主義」と呼び，この「水力社会」から「全面的権力」が誕生したとみる
　　（ウィットフォーゲル（湯浅赴男訳）『オリエンタル・デスポティズム：専制官
　　僚国家の生成と崩壊』新評論，1991年，27ページ。拙稿「中国と「東洋的専
　　制』」明治大学『政経論叢』第59巻第1・2号，1990年8月，123－148ページ
　　参照）。なお，この「水力社会」の「水力」という用語は単に「灌概治水農業」
　　をさすのではなく，「政治・経済・社会の複合体」を特徴付けたものであるの
　　に対して，「中国水利史」研究で使用される「水利」は「祭紀権，徴税権，水
　　利権」の一つにすぎないことに注意しておこう　（中国水利史研究会編『中国水
　　利史論叢』国書刊行会，1984年，第1章　鶴間和幸「中国古代の水系と地域
　　権力」参照）。
（22）　湯良禮『支那社会の組織と展望』，41ページ。「中国人の家族制度」は「家
　　産を背景とする血縁的共同防衛の組織体」である（大山彦一『中国人の家族制
　　度の研究一東亜諸民族の社会学的考察』関書院，1958年第2版，3ページ）。
　　「儀式」とは，日本語の意味と異なり，『周礼』・「儀礼』の内容である「行礼の
　　法や行政の組織」をさす（下見隆雄『礼記』明徳出版社，1973年，13ページ）。
（23）　湯良禮『支那社会の組織と展望』，78－79ページ。ある戦前の研究書は「異
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　　民族王朝」の統治と「漢人王朝」のそれは「一見大差のないものであった」と
　　し，異民族の支配統治は「漢人をして漢人を治めしめ，支配民族は傍らこれを
　　監督するという態度を持し，概して漢人社会の細部に迄立至って干渉を加えな
　　かった」という特色があると指摘した（東亜研究所編「異民族の支那統治史』
　　大日本雄弁会講談社，1944年，7ページ）。この「世界国家」概念は異民族統
　　治を正当化する理論であり，今日，「帝国」概念で捉えなおされている。山本
　　有造編『帝国の研究一原理・類型・関係』（名古屋大学出版会，2003年，3
　　ページ）は，帝国の定義を，「皇帝の強力統治の下にある多民族国家，単一王
　　国を超えた超域連合，メトロポールと従属地からなる支配一被支配のシステム，
　　あるいは近隣諸国に独善的支配権を振う超大国」などと列挙して，歴史上の帝
　　国群を貫く原理を解明しようとしている。
（24）　同上，第14章，244－245ページ。
（25）　同上，282ページ。
（26）　察元培は，1919年の五四運動では保守派の攻撃で一時辞任する（丸山松幸
　　「五四運動』紀伊国屋新書，1969年，160－161ページ）。察元培は段旗瑞政権に
　　辞職をせまられた文学科長，陳独秀を平教授に落とした。これが北京大学事件，
　　さらに五四運動に発展したとされる（池崎忠孝『新支那論』モダン日本社，
　　1938年，93－94ページ）。
（27）湯良禮「支那社会の組織と展望』，146－147ページ。察元培は23歳で進士に
　　合格し26歳で翰林院庶吉士となるが，日清戦争の敗北と戊戌の政変を見て官
　　職を辞して青年教育に尽くす決心をした。1908年から11年までドイツのライ
　　プチヒ大学で哲学，文学，民俗学，ヨーロッパ史，実験心理学，美学を学んだ。
　　察元培の経歴についてはHoward　L．　Boorman，　ed．，　Biogrαphicat　Z）ictiona7　y　of
　　Republican　China，　VoL　3（New　York　and　London：Columbia　University
　　Press，1970，　pp．　293－299）と『アジア歴史事典』第4巻，平凡社，1971年第6
　　刷参照。察元培のこの時期の論説として，「対干新教育之意見（1912年2月11
　　日）」（張汝倫編選『察元培文選一文化融合与道徳教化』上海遠東出版社，
　　1994年，129－134ページ），「在信教自由之演説（1916年12月26日）」（同上，
　　292－294ページ）が重要である。日本語でも同じ論旨は，察元培「林i琴南氏に
　　答える」（西順蔵編『原典中国近代思想史』第4冊，岩波書店，1977年，230－
　　244ページ）で読むことができる。
（28）　湯良禮『支那社会の組織と展望』，153ページ。胡適「文学革命についての
　　書簡」西順蔵編『原典中国近代思想史第4冊一五四運動から国民革命まで』，
　　207－212ページ。
（29）湯良禮「支那社会の組織と展望』，158ページ。
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（30）　同上，2ページ。
（31）　同上，103ページ。
（32）　この胡適の論文に注記はない。そのかわりに信濃憂人編訳『支那人の見た日
　　本人』（青年書房，1940年）所収の胡適「支那と日本の西洋化」を参考にすれ
　　ば，中国の「西洋化の現象はすべて或る思想の漸進的拡散及び浸潤の結果とし
　　て起った」とみる。そうなったのは，社会構造の「民主主義化」，歴代朝廷の
　　指導力欠如などの結果，「口紅から君主制の転覆まで」少数者が「有意選択的
　　に」行ったからであるという（264－365ページ）。日本の西洋化は，レーデラー
　　夫妻の共著『変革期の日本』を「理論に傾きすぎ」と批判しながら要約して，
　　徳川時代の「武人出身」の支配階級が指導統制し，「軍国主義の採用に始まり，
　　軍国兵器の力によって日清日露の役に勝利を得て」確かなものになったとする
　　（267－268ページ）。なお，レーデラー夫妻共著『変革期の日本』は部分訳があ
　　る（道家弘一郎訳「過渡期日本一因習的形式」唐木順三編『外国人の見た日
　　本4』筑摩書房，1961年）。この中で，東洋人は「確立された方式に自己を従
　　属させる。……形式的なものが実質的な意味をもっている」（96－97ページ），
　　とレーデラー夫妻は日本人と中国人の共通性も指摘している。
（33）　湯良禮『支那社会の組織と展望』，104－105ページ。
（34）　同上，105ページ。古代封建制の終焉後，漢代以降「緒紳国家」が誕生した
　　と，W・エーバーハルトは欧米の一般読者向けの中国通史，大室幹雄・松平
　　いを子訳『中国文明史』（筑摩書房，1991年，75－77ページ）で述べる。この
　　緒紳階級の基礎となるのが家族である。典型的な緒紳家族について，「分家は
　　首都か地方の行政中心地にあって官職についている。これらの官吏は家族中で
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　リテラティ　　最も高い教育を受けている人々であり，しばしば『文人』と称される」と述
　　べる。
（35）　ただし，門閥貴族を打倒するため科挙制度が導入されたというのが正確なよ
　　うである。宮崎市定『科挙：中国の試験地獄』（中公新書，1982年35版，181
　　ページ）によれば，「前代の世襲的な貴族政治に打撃を与え，天子の独裁権力
　　を確立するにあった」。また，明清代の宗族の族譜を統計的に処理して「身分
　　制度の流動性」を検討した，何柄様（寺田隆信・千葉真一訳）『科挙と近世中
　　国社会一立身出世の階梯』（平凡社，1993年，168ページ）によれば，「身分
　　の高い家族の長期的下降移動」は，子供に対する適正な教育の不履行，家族の
　　身分よりもむしろ優秀さに基づいた試験制度［科挙］，高級官僚の制限された
　　恩蔭の特典，有閑階級の生活様式と文化事業，そして長子相続制の欠如による
　　財貨の漸次的な希薄化」などの要因のいずれかがあれば，起こり得た。
（36）湯良禮『支那社会の組織と展望』，105ページ。果たして湯良禮が論じてい
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　　るように，「西洋の衝撃」に対する対応の成否は「世襲的貴族階級」の有無に
　　よったのであろうか。この説は今日の通説ではないといえよう。むしろ，中日
　　両国の支配層であった中国官人とサムライの間でそうした対応が異なったのは
　　なぜか，と設問するのが通例であろう。バーリントン・ムーア「独裁と民主政
　　治の社会的起源：近代世界形成過程における領主と農民』（岩波書店，1986年，
　　310－311ページ）を参考にすれば，その解答は，中国の官人はその「平和主義
　　的理想」によって適切に対応できなかったのに対して，サムライはその「戦士
　　的理想」によって「なじんでいる軍事的な方法で近代技術をうまく使いこなす
　　ことができた」からである。中国の読書人＝官人にとってこうした「近代技術」
　　は「農民を怠けものにし従順でなくする」ものであるとして重視しなかった。
（37）　湯良禮『支那社会の組織と展望』，102ページ。このように湯良禮が西洋民
　　主政治の歴史的発展をほとんど無視しているのは，「支那文明が独特で，あま
　　り他所の影響を受けていないこと」と「殆ど他の刺激を受けないので・・・…進歩
　　が遅い」という和田清の指摘がその主な理由を説明しているように思われる
　　（和田清『東亜史論藪』生活社，1942年，188，195ページ）。
（38）　こうした中国における王朝の交替を「民衆革命」とみなし，孟子が革命を正
　　当化したのに対して，日本は大化の改新の「クーデタ」以降，貴族制度を維持
　　してきたとする見方は，当時の英語圏の常識だったようである。たとえば，
　　Harley　F．　Macnair，　The　Real　Conflict　between　Chinα　and　／apan：。An．Analysis
　　of　Opposing　ldeologies（Chicago：University　Chicago　Press，1938，　New　Im－
　　pression　1969，　pp．177－178）。
（39）　湯良禮『支那社会の組織と展望』，240－241ページ。
（40）　同上。237ページ。中国人の代表的な日本人論としては黄遵憲の『日本国志』
　　と『日本雑事詩』（1885年。実藤恵秀・豊田譲訳，平凡社，1946年）と並んで，
　　戴季陶『日本論』（1928年）が挙げられる。前者の黄遵憲はそれまで中国人の
　　日本に関する研究と関心の欠如を「ひじょうになげかわしいことである」と指
　　摘していたのに対して（日訳，265ページ），戴季陶（1891－1949）は湯良禮と
　　同様に日本文化の「模倣説」を展開した。すなわち「もし日本の歴史文献から，
　　中国，インド，欧米の文化をそっくり取り去ってしまったらどうなるか。裸に
　　された日本に残る固有の本質部分は，思うに南洋の蕃人なみのものであろう」
　　（『日本論』社会思想社，1983年，32ページ）と述べている。そのように断定
　　できるほど黄遵憲以後，中国人の日本文化研究が深まっていたとも考えられな
　　い。なお，これまで戴季陶は，日本大学専門部法律科に1907年に入学し1909
　　年に卒業したとされてきたが（Howard　L　Boorman，　ed．，　Biographical　Dic－
　　tionary　of　Republican　China，　Vol．3，　New　York　and　London：Columbia　Uni一
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　　versity　Press，1970，　pp．200－205。徐友春主編「民国人物大辞典』河北人民出
　　版社，1991年），最近の研究によれば，日本大学卒業名簿に戴季陶の名はなく，
　　経済的理由で退学したのが事実のようである（張玉蔀『戴季陶と近代日本』法
　　政大学出版部，2011年，40ページ）。
（41）　ただし，興味深いことであるが，当時の在満日本人は，外国に出た今日の日
　　本人と同様に，「内向き」であり，かつ「基本的には日本国内を見て動いてい
　　た」（塚瀬進『満州の日本人』吉川弘文館，2004年，202－203ページ）。
（42）　湯良禮『支那社会の組織と展望』，175ページ。
（43）　同上，171ページ。日本に対しては湯良禮よりも戴季陶の「日本論』の方が
　　「日本の侵略に対する際立った危機感」を示している（嵯峨隆『戴季陶の対日
　　観と中国革命』東方書店，2003年，112ページ）。
（44）　これら論文は「注精衛先生最近言論集』（南華日報，香港，1930年）からの
　　抄訳と見られるものは，「新軍閥の一掃」が「新軍閥的潰較北洋軍閥更快」，
　　「民主政治の戦い」が「恕様樹立民主勢力」，「党治の意味」が「党治之意義」，
　　「地方自治政府と大衆組織」が「欲行地方政治須自組織民衆始」，「民主政治と
　　国士たち：回顧」が「20年来民権運動之回顧」にそれぞれあたるであろう。
　　「国民革命の二つの敵」，「訓政時期の政党」は不明である。
（45）顧孟鯨は1888年北京に生まれ，1905年北京訳学館を卒業した。1906年に政
　　府の奨学金を得て1908年までドイツのライプチヒ大学に，1908年から11年
　　までベルリン大学に学んだ。1911年に帰国して北京大学でドイツ語と経済学
　　を教え，1915年に教授となった。その間，雑誌『新青年』の寄稿者の一人と
　　なり五四運動の論客となる。1925年に広東に行き，1926年1月，中国国民党
　　中央執行委員となり，注精衛らの国民党左派の一員とされた。改組派の活動と
　　して雑誌「前進』を編集した。顧孟鯨については，Howard　L．　Boorman，　ed．，
　　Biographical　Dictionary　of　Republican　Chinα，　Vol．　2，　New　York　and　London：
　　Columbia　University　Press，1968，　pp，252－255．
（46）　胡宗鐸は，1892年湖北省黄梅に生まれ，保定陸軍軍官学校卒。1927年10月
　　以降，武漢衛戌司令となり，北伐後，軍の再編によって28年8月，陸軍16師
　　長に任命される。翌29年，国民革命軍の西征後に，辞任していたが，1931年
　　6月広州の反蒋政権に参加していた（徐友春主編「民国人物大辞典』参照）。
　　胡のこの論説（‘On　finance，　disbandment　and　banditry’）がthe　Peleing　and
　　Tientsin　Timesに掲載されたのはこの頃とされる（‘Edittor’s　note，’Wang
　　Ching・wei　and　others，　The　Chinese　National　Revolution：Essays　and　I）ocu－
　　ments，1931，　p．65）。
（47）湯良禮編に収録された陳公博の2本の論文は引用が不明確で，「陳公博先生
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　　文集』（香港遠東図書，1978年）ではその原文が確認できない。陳公博は1917
　　年に北京大学に入学，ここで後に共産党の指導者となる陳独秀と出会い，中国
　　共産党の創設者の一人となる。しかし，共産党は肌に合わず1923年に米国の
　　コロンビア大学大学院で経済学を学び，1924には修士号を取得し，帰国後は
　　中国国民党の左派指導者のiEE精衛とのかかわりを深めた。1928年5月『革命
　　評論』を発刊し改組派を結成した。
（48）胡適については，Howard　L，　Boorman，　ed．，　BiographicαI　Dictionarry（ゾ
　　Republican　China，　Vol．2（New　York　and　London：Columbia　University
　　Press，1968，　pp．167－174），唐徳剛訳注『胡適口述自伝』（伝記文学出版社，台
　　北，1981年），朱文華『胡適評伝』（重慶出版社，1988年）などを参考にした。
　　胡適を北京大学に呼んだのは察元培である（察元培『藥元培自述』伝記文学出
　　版社，1978年再版，12ページ）。駐米大使（1938年10月から1942年9月）
　　としての胡適については，Paul　Hyer，‘Hu　Shih：The　Diplomacy　of　Gentle
　　Persuasion’，　Richard　D．　Burns　and　Edward　M．　Bennett　eds．，　Diplomats　in
　　Crisis’US－Chinese－Japanese　Relations，1919－1941，　Santa　Barbara，　Cali．：
　　ABC　Clio，1974，　pp．153－170がある。最近の日本語文献として廣野行雄「もう
　　一つの参と商一魯迅と胡適に関する覚え書」（『駿河台大学論集』第41号，
　　2010年，189－205ページ）は，従来のように魯迅を共産党派，胡適を国民党派
　　というステレオタイプで捉えるのではなく，魯迅と胡適の二人を「争論の人」
　　という視点で捉えなおそうとした点は注目に値する。なお，魯迅と林語堂の価
　　値観の違いは，林語堂が「水に落ちた犬」を「打たない」と主張したのに対し
　　て，魯迅が「『フェアプレイ』はまだ早い」というエッセイでこの犬を「失脚
　　した政客」に仮託して次のように主張した点に明確に表れている。魯迅は「打
　　たない」と「実直な人に咬みつくをはじめに，ありとあらゆる悪事をはたらく」
　　と反論した（竹内好編訳『魯迅評論集』岩波文庫，1981年，79－81ページ）。
（49）　なお，林語堂は戦後，シンガポールの南洋大学学長就任を断り，1965年以
　　降台湾に住み，1976年，香港で死去した。林語堂の経歴についてはHoward
　　L．Boorman，　ed．，　Biogrαphical　I）ictional　y（）f　1～epublicαn　China，　Vo1．2（pp．
　　387－389），徐友春主編『民国人物大辞典』，林語堂（吉村正一郎訳）「支那のユー
　　モア』岩波書店，1982年新装版，などを参考にした。なお筆者が参照できた
　　戦前の日本語訳は，My　Country　and　My　PeoPleの新居格訳『我国土・我国民』
　　（豊文書院，1938年），阪本勝訳『生活の発見』（創元社，1938年），喜入虎太
　　郎訳『支那の知性』（創元社，1940年）である。戦後の日本語訳は，魚返喜雄
　　訳『東西の国民性』（増進堂，1946年），佐藤亮一訳『北京好日』（ジープ社，
　　1950年），佐藤亮一訳『ソビエト革命と人間性』（創元社，1959年），佐藤亮一
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　　訳「西域の反乱』（芙蓉書房，1978年）などである。
（50）独裁支持のドイツの知識人の論文は，H・ヘラー，　H・ゲルバー，　R・スメ
　　ント，G・ライプホルツ（宮本盛太郎・初宿正典・西村稔・手塚和男・川合全
　　弘訳）『ワイマール民主主義の崩壊』木鐸社，1980年参照。
（51）湯良禮「支那社会の組織と展望』，195－197ページ。
（52）　‘Editor’s　Preface’in　Hu　Shih　and　Lin　Yu－tang，　C痂ηα冶Own　Critics：A
　　Selection　of　Essays，　New　York：Paragon　Book　Reprint　Corp．，1969，　p．　vii．
（53）Hu　Shih，　Which　Road　Shall　we　Take？’in　Hu　Shih　and　Lin　Yu－tang，
　　China　’s　Own　Cγitics’ASelection　Of　Essays，　P．17，
（54）　Ibid．，　p．19．
（55）　Ibid．，　p．20．
（56）Hu　Shih，　When　Shall　we　Have　a　Constitution？’Hu　Shih　and　Lin　Yu－
　　tang，　Ch∫ηα冶Own　Critics’ASelection　of　Essays，　P，36　and　p．37．
（57）‘Wang　Ching－wei’s　Commentary’，　pp．38－43．
（58）　「国難会議組織大綱」中国国民党中央委員会党史編纂委員会編「革命文献』
　　第36巻，中央文物供応社，1978年，1735ページ。
（59）　「国難会議議事規則」第21条，同上，1738ページ。
（60）　沈雲龍『民国史事與人物論叢』伝記文学出版社，1981年，341ページ。
（61）　Edmund　S．　Fung，　In　Search（ゾChinese　Democracy’Civil　OPPosition　in
　　1＞’ationatist　China，1929－1949，　P．7，　Chapter　3．
（62）　蒋廷繊「革命與専制」『独立評論』第80号，1933年12月10日，2－5ページ。
　　蒋廷繊「論専制並答胡適之先生」『独立評論』第83号，1933年12月21日，2－
　　6ページ。
（63）1934年に蒋廷繊は蒋介石の求めに応じてモスクワに行き，対日抗戦に対し
　　てソ連の支持が得られるか否か，調査して帰国し，行政院政治部長に就いた。
　　蒋廷繊についてはChiang　Ting－fu，　Howard　L．　Boorman，　ed．，　Biographicα1
　　ヱ）f漉oη曜y（）f　Repecblican　China，　Vol．1，　pp．　354－358，陳之適『蒋廷繊的志事
　　與平生』（伝記文学出版社，1957年），蒋廷繊「蒋廷繊選集』（全4巻，伝記文
　　学出版社，1978年）など参照。
（64）胡適「中国無独裁的必要與可能」『独立評論』第130号，1934年12月9日，
　　4ページ。丁文江「民主政治與独裁政治」『独立評論』第133号，5ページ。な
　　お，胡適によれば，中国の「民主的伝統」は，春秋戦国時代に遡り，さらに
　　『孝経』と孟子によって発展したという（胡適「中国思想」H・F・マックネア
　　『中国』上巻，中国刊行会，1954年，340－341ページ）。
（65）　「蒋介石は保守的な軍国主義者，偏狭な民族主義者，頑固な伝統主義者であ
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　　るが，胡適は知識人で，進歩的な学者，強烈な国際主義者であった」とP・ハ
　　イアーは蒋介石と胡適を対照してその性格を指摘している（Paul　Hyer，‘Hu
　　Shih：the　Diplomacy　of　Gentle　Parsuation’，　p．162）。沈寂『胡適史論拾零』
　　（北京師範大学出版，2010年）所収「七七前“苦擦待変”抗日思想」で「実験
　　主義」によると見る（194ページ）。
（66）胡適はプラグマティズムの哲学を体系的に読んだ上でコロンビア大学に代わっ
　　たといっている（唐徳剛訳注『胡適口述自伝』伝記文学出版社，台北，1981
　　年，91－92ページ）。なお，デューイの想定する「民主的社会」とは「社会が
　　そのすべての成員をして平等な条件でその社会の善事に参加させ，かつそれが
　　いろいろな他の社会との交渉によってその諸制度を自由に改造しうるような社
　　会」を意味する（帆足理一郎訳「民主主義と教育』春秋社，1966年，改訂新
　　版第5刷，99ページ）。デューイは「論理学一探求の理論』で「有機体の生
　　命は，とにかくひとつの活動過程であって，ひとつの環境をふくんでいる。そ
　　の活動過程は，有機体の空間的限界を超えたトランスアクションである」と述
　　べる（『世界の名著48一パース，ジェイムス，デューイ』中央公論社，1973
　　年5版，415ページ）。
（67）　胡適「中国無独裁的必要與可能」『独立評論』第130号，1934年12月9日，
　　5ページ。
（68）　胡適「文学革命についての書簡」西順蔵編「原典中国近代思想史第4冊一
　　五四運動から国民革命まで』（207－212ページ）。その革命の項目中で胡適は典
　　拠，常套語，対句を止め，俗字俗語の使用と文法構造の重視を説いていた。そ
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